LESAO CONTRATUAL — ESTADO DE PERIGO —
PREMENTE NECESSIDADE

J. M. OTHON SIDOU

Apreciagdo menos superficial do preceito do Cédigo Civil sobre o “es-
tado de perigo” — uma inovac@o na lei brasileira, ndo porém na doutrina e
na legislagio fordneas — leva ao prévio estudo sobre a lesdo no direito
contratual, uma vez que esta € o género de que o outro é a espécie.

De comego, hd de se depreender que a lesao, dita enorme, objeto de nosso
interesse, tem seu fulcro na “premente necessidade”. Em decorréncia, todo
fato empreendido em estado de perigo é propicio a causar lesdo, e toda lesdo,
nesse caso, decorre de uma situagdo andmala, ou de premente necessidade.

Vem entdo que, em termos elementares, lesdo (do latim, laesio) € toda
acdo, direta ou conseqiiente, causadora de prejuizo: um conceito polissémico,
que se sedia tanto na area civel quanto no campo penal, e se torna espécie
tanto do direito objetivo quanto subjetivo.

Naquela esfera, penal, ¢ mais atinente a Medicina Legal — a lesdo
pessoal, melhor dita que corporal. No campo civel, a lesdo tem cardter obri-
gacional ora subjetivo, peculiar dos contratos comutativos — do ut des: facio
ut facias — ora objetivo ou ndo contratual, quando resultante de um dano
arcado por outrem alheio a relag@o direta com o ofendido (responsabilidade
objetiva = Cod. Civ., art. 186).

O estado de perigo, por seu lado, € resultante da despropor¢ao contratual
em que uma das partes, por exigéncia insuperdvel no momento do ajuste, se
obriga a prestacdo em muito excedente do que por esse meio obteve. E mais
ou s6 peculiar a prdtica da usura.

A necessidade, em termos juridicos amplos, cobrindo tanto o direito civil
quanto o penal, € a contingéncia que compele alguém a agir de maneira que,
em circunstancias normais, ndo agiria. A essa circunstincia, dd-se o nome de
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estado de necessidade, que o Cddigo Civil caracteriza como lesdo contratual
quando resultante de urgéncia ou inexperiéncia.

2. A lesdo contratual ja era conhecida dos antigos romanos, porém a mais
atenta incursdo no direito histérico s6 permite depard-la num rescrito dos
imperadores Diocleciano e Maximiliano, aposto no petitério de um certo Lupo
(ano 285), em que é estabelecida a rescisdo de venda quando efetuada por
menos da metade do prego. Outro rescrito — método judicial erga omnes em
que a decisdo do principe era langada ao pé do requerimento-recurso pelos
assessores do Sacro Paldcio — da lavra de Teodésio, no século seguinte,
revogou o preceito; mas, na feitura de sua codificagio, Justiniano restaurou-o,
e assim figura no Codex, 4.44.2 (ano 534). Essa constitui¢do € denominada
Lei Segunda pelos pésteros, em razao de sua seqiiéncia no titulo 44, citado, e
para distingui-la da chamada Lei Oitava do mesmo titulo, que simplesmente
a explicitou.

A criticavel redacdo daquela Lei Segunda, na qual o Prof. Caio Mario
da Silva Pereira' aponta diversas incongruéncias e seu péssimo estilo, tem sido
objeto, por isso mesmo, de tradugdes desconformes, razdo por que, em lugar
de adotar alguma tradugdo, preferimos simplificar seu conteddo, sem nos
afastarmos do objetivo: Numerius vendeu um imovel (fundus) por menos da
metade do preco a Aulus. Tem ele direito, mediante agdo judicial, a reaver a
coisa (res), restituindo o quanto recebeu. Mas, se preferir, o comprador pode
complementar o justo prego, pagando a diferencga, e assim deixando vélida a
transacdo. Logo a seguir, explica o rescrito: Minus autem pretium esse videtur,
si nec dimidia pars (veri) soluta sit, ou seja, entende-se que ndo € justo prego
0 que ndo representa nem a metade do valor (da coisa).

Uma ddvida, entretanto, nao foi elucidada, porquanto, num mesmo pe-
riodo, ora ha referéncia a fundus, ora a res, ndo deixando perceber se a lesdo,
em direito romano, se manifestava apenas sobre imével, em sentido restrito,
ou se abrangia qualquer coisa suscetivel de compra e venda.

Essa didvida, como veremos, venceu os tempos e deu lugar a diversidade
de tratamento legislativo quanto a les@o contratual.

Interpretada e aplicada durante toda a Idade Média pés-justianidnea, até
inclusive a Idade Moderna, somente no inicio do século XVIII, com o juris-
consulto alemdo Thomasius, repontou a suspeita quanto 2 autenticidade das
citadas constitui¢des do 3° século, inquinadas de tribonianismo, ou interpola-
ces feitas pelos codificadores da 6* centiria, chefiados por Triboniano. Seria,
entdo, uma inovacio do sexto século e nédo do terceiro.

Ora, do mesmo modo como nas interpolagdes, ou glosas, enxertadas no
século XII, sdo numerosos os tribonianismos (emblemata Tribonianis) apon-
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tados no Digesto e no Cédigo bizantinos. Sem subestimar os diversos métodos
empregados pela Ciéncia juridica para detectar essas inser¢des, sua autentici-
dade € possivel, mas ndo é provavel; sdo robustos como argumento, mas débeis
de demonstragdo fora do campo das conjecturas. Bonfante? raciocina com
prudéncia: “Faz-se preciso aconselhar cautela ao usar um texto antes de dizer
se, e até que ponto, deve estimar-se como interpolado”. Ademais, em que pese
a estranheza de terem legisladores do Corpus Iuris cometido tdo rasteiros
vicios de linguagem, prepondera também, ao contrario, o fato de que falsifica-
¢Oes sdo sempre feitas com esmero, a fim de parecerem verdadeiras. Falsificar
grosseiramente ndo é recurso de falsificador.

Em todo caso, nunca se negou que a lesdo da espécie é produto da
premente necessidade, visto como ndo passa pela cabeca de ninguém que, sem
mais nem menos, alguém, em sdo juizo, se desfaga do que é seu em enorme
despropor¢do com o justo valor da coisa alienada. Vem dai ser nomeada de
enorme a lesdo daf decorrente, qui¢d para distingui-la da lesdo pessoal.

3. Alimentada também pela premente necessidade, a usura (iniquissimo
fenore, ou juro exorbitante, segundo Cicero) sempre foi penalizada no velho
direito, e as Doze Tabuas, do ano 452 a.C., previam na tdbua VIII, sobre
delitos, a cobranga de interesse acima da duodécima parte (uncia) da obriga-
¢do. Saltando o tempo, a lex Marcia de feneratoribus, do 104 a.C., antepunha
a prética de juros extorsivos a actio de manus iniectionem, de condenagio ao
dobro, pelo fato de tal prdtica constituir crimen. Gaio faz mencdo a essa lei
nas Institutas, 4.2.3.

Foi, entretanto, o direito candnico, imperturbavel na condenagio da ga-
nincia onzendria, que ampliou o conceito da lesdo contratual, da mera transa-
¢do de compra e venda, para toda espécie de contratos comutativos em que
houvesse desconformidade entre a prestagdo de uma parte em face da prestacio
da outra.

Vem dafi que, sob a forte inspiragio do dito direito eclesidtico, sobretudo
da teoria da justica comutativa de Santo Thomés de Aquino, as Ordenagdes
Afonsinas (ano 1447), no Livro 4, Titulo 45, proémio, consagraram o preceito
lesivo, estatuindo que “se algum homem vendeu alguma coisa mével, ou de
raiz, por pre¢o certo, ainda que o contrato seja de todo perfeito e a coisa
entregue, e o pre¢o pagado (sic), se for achado que o vendedor foi enganado
em a dita venda além da metade do justo prego, pode-se desfazer por bem do
dito engano, ainda que o engano n@o procedesse do comprador, mas somente
se causasse da simpleza [= ingenuidade] do vendedor”.

Mas logo abaixo, no item 3 do citado titulo, preceituavam: E achamos
por direito que as ditas Leis Imperiais [referéncia ao Direito Romano] ndo
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somente tenham lugar nos contratos de compra e venda, “mais ainda nos
contrautos dos arrendamentos, e aforamentos, e escaimbos, e aveencas, ¢
quaesquer outros semelhantes, em que se da, ou leixa hua cousa por outra”.

As Ordenagdes Filipinas, que supriram nessa parte o direito civil brasi-
leiro até 1916, reproduzem quase a letra o que jd constava das primitivas de
Afonso V.

4. J4 nos alongamos muito nestas consideragdes historicas, e € tempo de
considerar a lesdo e o estado de necessidade no direito contemporaneo.

Em face do negocio juridico, a lesdo ocorre quando uma pessoa, por
premente necessidade, se obriga a prestacdo manifestamente desproporcional
ao valor da prestagdo oposta. Essa atormentante necessidade é, portanto, a
causa bdsica da lesdo contratual, ou seja, como explica Caio Mario da Silva
Pereira®, “a circunstincia de ter o declarante de realizar aquele negécio na-
quele momento, independentemente de seu estado de fortuna”, porque —
adverte o emérito Mestre — “esse estado ndo se confunde com a pobreza”.

Objetivamente, a necessidade decorre de estar o declarante compelido a
submeter-se, naquele dado momento, a imposi¢do de contratar em condigOes
altamente gravosas, ou, ao inverso, a imposi¢do a que jamais se submeteria se
ndo por imperativo momentaneo. Subjetivamente, a lesdo € causada por quem,
conhecendo aquela premente necessidade, dela se vale para exigir condigdes
iniquas.

Se a expressdo adjetivada para a lesdo enorme foi desconhecida no
direito romano, a lesdo enormissima muito mais. A ndo ser pela citada distin-
¢do, os adjetivos representam expressoes irrelevantes; e se acolhida no direito
contemporineo merecem, tanto vai a conta de complementacao histdrica.

Em todo o caso, vale lembrar que Teixeira de Freitas* incluiu em sua
Consolidacdo, arts. 359 e 360, a lesdo enorme, “isto é, explica ele, se exceder
a metade do justo valor da coisa” transacionada; e no art. 567, a lesdo enor-
missima, aqui sem mensura-la. Em a nota 19 do art. 359, exatamente onde estd
o ndcleo da matéria, Freitas doutrina: “ A expressdo lesdo enorme € vulgar, e
acha-se admitida em nossos costumes. SO no § 10, a Ordenacdo (refere-se ao
Livro 4, Titulo 13) diz engano enormissimo” .

Ambas as espécies de lesdo dizem apenas com a matemadtica da velha-
caria, e se vinculam ao justo preco, dado que, segundo o apotegma, jamais
descurado, pretium debet esse verum, certum, I[USTUM.

5. O conceito de “premente necessidade”, outro elemento sem o qual a
lesdo ndo existe, tem fonte legislativa historicamente certa e ndo contestada.
No Digesto, 14.2.9, depara-se excerto extraido a Volusio Maciano sobre a lei
Rédia (lex Rhodia de iactu), a soberana lei do mar, assim reconhecida por

56



Otdvio Augusto, no comego ou pouco antes da era cristd. E a lei do alijamento
maritimo, que autoriza ser langada a dgua parte da carga, a fim de tornar leve
e mais veloz a embarcagdo e salvar quem nela estiver ou o que nela restar, ao
ser acometida por piratas ou fortuna do mar; e que é mantida intacta nas leis
maritimas contemporaneas, inclusive na parte ainda em vigor do nosso vetusto
Cédigo Comercial, art. 764, itens 1° e 2°.

6. O vicio da origem ndo deixou de contaminar o instituto da lesdo no
curso da historia, daf a distonia que se observa ainda hoje na legislagio
contemporénea, ora quanto ao alvo lesivo, toda espécie de bem ou somente
iméveis, ora quanto ao cdlculo a menos ou a mais do justo prego.

Nosso primitivo Cédigo Civil ndo emprega a palavra “lesdo”, inspirado
qui¢d na opinido de Portallis, que como dolo o considerava, quando da elabo-
ragdo do Codigo francés”.

Mas a poucos € apercebido que o Cédigo pétrio, naquela versdo de 1916,
contém um dispositivo relacionado, a contrario sensu, com a lesdo contratual.
E o art. 8° no qual estava determinado que, “na prote¢do que o Cédigo Civil
confere aos incapazes, ndo se compreende o beneficio da restitui¢io”.

A referéncia negativa aniquila o instituto mais que bimilenar da restitutio
in integrum, ou restitui¢do por inteiro, espécie de rescisdo por lesdo, tendente
a anular, com respaldo na eqiiidade, negécio juridico perfeito, quando prati-
cado em detrimento de incapazes, e provocado por medo, asticia ou levian-
dade (D.4.1.1), e de aplicagdo no Brasil 2 época da feitura do Cédigo, via das
Ordenagdes (L. 4.41 §§ 1-5), entdo vigentes.

Justificando o proibitivo, disse Clévis Bevilaqua: “Ou o ato é valido ou
ndo é. Se €, deve o direito manté-lo; se esta inquinado de nulidade, recorramos
aos meios ordindrios.”°

(No velho direito pretério, e posteriormente, a restitutio era objeto de
interdito ou ag@o interdital, portanto foi sempre deferida em carater liminar,
inaudita altera parte). Bem se vé& que o preceito pacta sunt servanda nio
deixou de contaminar o espirito liberal do nosso Clévis...

Dati, portanto, o siléncio do direito brasileiro codificado quanto a lesdo
contratual. Les@o passou a ser apenas instituto de direito penal, tal como se
configura no art. 129 do estatuto correspondente.

Convém ter presente que a palavra “lesdo”, obrigacional é genérica.
Quando se diz lesdo civil, ou enorme, ¢é a que resulta do contrato. Mas hd e
sempre existiu, tutelada pelo mesmo direito das obrigagdes, a lesdo por ofensa
a salde, que € objeto de indenizagdo por responsabilidade civil. O estatuto de
1916, coerente com sua ojeriza a palavra lesdo, contornou-a, empregando no
art. 1538 o termo ““ferimento”.
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7. No direito francés, a rescisdo contratual justificada na lesdo de direito
aplica-se apenas a venda de iméveis. Assim, o art. 1674 do Cédigo Napoledo
estatui: “Se o vendedor foi lesado em mais de sete doze avos no preco de um
imével, terd o direito de pedir a rescisdo da venda, mesmo que haja expressa-
mente renunciado no contrato a faculdade de pedir essa rescisdo, ou tenha
declarado doar o excedente do valor.”

Ali, a base da lesdo estd nos 7/12 avos e ndo no além da metade, ultra
dimidium, como estd na fonte romana e é de emprego comum. Se o imével,
como por exemplo, valendo 12.000, foi vendido por menos de 7 mil, estd
configurada a lesd@o, e o contrato suscetivel de ser rescendido por intervencio
judicial; ndo, porém, se a transagdo se processou ao custo de 8.000.

As vendas de coisa mdvel, mesmo em condi¢do manifestamente despro-
porcional, ndo sdo afetadas por vicio de les@o no direito francés, muito embora
haja hoje coisa mével que ultrapassa de muito o valor da coisa imdvel.

Mantendo mais ou menos o preceito dos arts. 1529 et passim do estatuto
de 1865, que entretanto se concentrava na venda de imdveis, o vigente Cédigo
Civil da Itdlia (1942) consigna no art. 1448 a “acdo geral de rescisdo por
lesdo” nos seguintes termos:

“Se houver desproporcdo entre a prestagdo de uma parte e a de outra, e
tenha a despropor¢@o por causa o estado de necessidade de uma parte, da qual
a outra se aproveitou para tirar vantagem, poderd a parte prejudicada pedir a
rescisdo do contato.

“A acdo nio serd cabivel se a lesdo ndo exceder a metade do valor que
a prestagdo realizada ou prometida pela parte prejudicada tinha ao tempo do
contrato”.

Foi, portanto, o direito italiano moderno que ampliou o conceito de lesdo
contratual, deslocando-a da compra e venda para alcancar toda convengio em
que a prestacdo de uma das partes seja desproporcional a da outra, assim
restaurando o principio adotado no final do medievo pelo direito candnico.

No direito alemio, o BGB enfoca a lesdo como “ato contrdrio aos bons
costumes”, e assim se expressa seu § 138: “O ato juridico contrdrio aos bons
costumes é nulo. E nulo, em particular, o ato juridico pelo qual alguém,
explorando a afli¢do, a imprudéncia ou a inexperiéncia de outrem, se obriga
a prometer ou dar, por si ou por terceiro, em troca de uma prestagdo, vantagens
patrimoniais excedentes, de tal maneira que, segundo as circunstincias, as
vantagens estejam em anormal despropor¢do”. Engasta-se o dispositivo no
titulo sobre “Declaracido de vontade”.

Parte da doutrina impugna o tratamento da lesdo como “vicio de vonta-
de” ou vicio de consentimento, porque antes a considera defeito do ato juri-
dico.
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0 Cddigo helénico, posto em vigor em 1946, ao cabo da Segunda Guerra,
embora redigido desde a década de vinte, também tipifica a lesdo como “ato
contrdrio aos bons costumes”, e segue o estatuto alemao quase nos mesmos
termos (art. 179).

Por sua vez, o Cédigo das Obrigagdes suigo estatui no art. 21: “Em caso
de desproporgdo evidente entre a prestagio prometida a uma parte e a contra-
prestacdo da outra, a parte lesada pode, no decurso de um ano, declarar que
ela rescinde o contrato e repetir o que foi pago, se a lesdo foi determinada pela
exploragdo de sua necessidade premente (gene), leviandade ou inexperiéncia”.

Atualizado até o ano 2000, o Cédigo Civil da Espanha trata, no art. 1291,
da rescisdo dos contratos por lesdo “em mais da quarta parte do valor das
coisas que dele houverem sido objeto”. Visto por esse angulo, o direito espa-
nhol € bem mais rigoroso do que o gaulés.

No direito ibero-americano, o Cédigo Civil da Argentina recita no art.
954 (emendado em 1968) que “poderd demandar-se a nulidade ou modificagcao
dos atos juridicos quando uma das partes, explorando a necessidade, a levian-
dade ou a inexperiéncia de outra, obtiver por meio deles uma vantagem
patrimonial de notdvel despropor¢do e sem justificacdo”.

Neste passo, o Cédigo do Chile é mais explicito, ao estatuir no art. 1889
que “o vendedor sofre lesdo enorme quando o prego que recebe é inferior a
metade do justo prego da coisa que vende; e o comprador por sua vez sofre
lesdo enorme quando o prego da coisa que compra é inferior 2 metade do preco
que pagou por ela”. Mas restringe a lesdo ao contrato de compra e venda (art.
1888), além do que (art. 1891) “ndo haverd lesdo enorme nas vendas de bens
moveis”.

Por seu turno, o Cédigo Civil do Peru, o mais recente (1984) antes do
nosso, ¢ também claro em seu art. 1447, com amplitude para toda sorte de
negécios juridicos. Verbis: ““ A agdo de rescisdo por lesdo s6 pode exercitar-se
quando a desproporgdo entre as prestagdes no momento da celebragio do
contrato for maior de duas quintas partes (40%), e sempre que tal desproporgao
resulte do aproveitamento por um dos contratantes da necessidade premente
do outro”. E respeitada a regra comum: nula a rentncia a a¢fo por lesdo.

No direito azteca, a rescisdo contratual é peculiar da lesd@o, e ela s enseja
arescisdo em contato de compra e venda, tanto em favor do comprador quanto
do vendedor, se o valor da transag@o diferengar em dois tergos do justo prego.

8. Desde a década dos 40 do recém-passado século, juristas insignes, da
estatura de Orozimbo Nonato, Philadelfo Azevedo e Hannemann Guimariaes,
trabalharam na reforma do nosso Cédigo Civil. O direito italiano ali estava,
novissimo, com seu cédigo de 1942 a oferecer larga messe de contribuico.
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A primeira tentativa oficial para aquela jd cogente reforma, foi marcada
pelo Anteprojeto de 1963, do douto Caio Mario da Silva Pereira, que tratou
da matéria nos arts. 62 e 63.

Com modifica¢io de redagio, posi¢do e acréscimo, constantes do Ante-
projeto definitivo de 1974, da lavra da Comissao de Juristas sob a coordenagao
do Prof. Miguel Reale, o velho instituto da lesdo voltou a ser intento legisla-
tivo, depois de proscrito pelo estatuto de 1916. O advento do Cédigo Civil de
2002 fez o Brasil ingressar no rol de paises que tratam singularmente a lesdo
enorme como defeito do negdcio juridico (ndo, vicio de consentimento). E fez
mais, criando novo instituto, o estado de perigo, ja assim denominado no
Anteprojeto Caio Mario (art. 64).

Anote-se que o direito penal pétrio jd se havia adiantado na matéria, por
meio da Lei n® 1521, de 26.12.1951, sobre crimes contra a economia popular,
cujo art. 4°, letra “b” assim se expressa: “Obter ou estipular, em qualquer
contrato, abusando da premente necessidade, inexperiéncia ou leviandade de
outra parte, lucro patrimonial que exceda o quinto [20%] do valor corrente ou
justo da prestag@o feita ou cometida”.

O vigente art. 157 do novo diploma civil estd assim concebido:

“Qcorre a lesdo quando uma pessoa, sob premente necessidade, ou por
inexperiéncia, se obriga a prestagdo manifestamente desproporcional ao valor
de prestacdo oposta”.

Por seu lado, recita o art. 156:

“Configura-se o estado de perigo quando alguém, premido da necessi-
dade de salvar-se, ou a pessoa de sua familia, de grave dano conhecido pela
outra parte, assume obrigagdo excessivamente onerosa”.

Concluiremos por onde comecamos. O “estado de perigo”, ndo s6 no
nosso Cédigo mas alhures, como logo iremos ver, € a espécie objetiva, de que
a “lesdo” é o género subjetivo, ambos os quais derivados da “premente
necessidade”. Noutras palavras: o estado de perigo enseja lesdo, mas nem toda
lesdo € oriunda de um estado de perigo.

Em seu Direito das Obrigagées’, o douto Arnoldo Wald distingue com
solar clareza os dois institutos: “O estado de perigo € a situag@o da parte que
busca salvar-se de grave dano, conhecido de outra parte, que se aproveita disto
para obter vantagem excessiva. A lesdo € o prejuizo decorrente do acentuado
desequilibrio das prestagdes sofridas por uma das partes que contratou sob
premente necessidade ou por inexperiéncia e do que se aproveita a outra
parte”. (Grifos do original).

Nio entendemos a arrumagdo que o Cdodigo dispensa ao estado de perigo
antecipando-o a lesdo em seus articulados; e muito menos porque os separa
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em se¢des distintas do capitulo sobre os “Defeitos do negdcio juridico”, ao
lado do erro, do dolo, da coag@o e da fraude contra credores. Ambos, lesdo e
estado de perigo decorrem da necessidade premente; ambos sdo objeto de
obrigagdo excessivamente gravosa, ou desproporcional ao valor da prestacdo
oposta; ambos provém da pratica usurdria. Juntd-los numa sé secio, tal como
aparece no Anteprojeto Caio Mario — “Da lesdo e do estado de perigo” —
seria o légico.

9. O instituto do estado de perigo na lei brasileira é tomado de emprés-
timo a lei italiana. Coincidéncia também é que, em dois dispositivos — “Della
rescissione del contratto” e “Dei fatti illeciti” — o Cédigo da Itdlia, que &,

.repetindo, da mesma década (1942) em que os precursores brasileiros enceta-
ram os estudos reformadores do nosso estatuto civil, encerra dois dispositivos
que se repetem, a saber, na ordem acima:

“Art. 1447. Contrato concluido em estado de perigo. O contrato por
meio do qual uma pessoa assumiu obrigagdo em condi¢Oes iniquas, pela
necessidade, conhecida da outra parte, de salvar a si ou a outrem (art. 2045)
de um dano grave a pessoa, pode ser rescindido por demanda da parte que se
obrigou”.

“O juiz, ao pronunciar a rescisdo, pode, segundo as circunstancias, de-
terminar uma eqiiitativa compensagao a outra parte pelo trabalho prestado”.

“Art. 2045. Estado de necessidade. Quando alguém comete um ato
ilicito constrangido pela necessidade de salvar-se a si ou a outrem de um perigo
atual em face de um dano grave a pessoa, e esse perigo ndo é voluntariamente
causado nem por outra forma evitavel, ao cometedor do ilicito € passivel uma
indenizagdo, cuja fixac@o ¢é atribuida a eqiiitativa avalia¢do do juiz”.

Difere o preceito patrio do similar italiano na elasticidade que dd ao
cardter subjetivo do estado de perigo. O pardgrafo unico do art. 156 reza que,
“tratando-se de pessoa ndo pertencente a familia do declarante (a parte pre-
mida da necessidade), o juiz decidira segundo as circunstincias”.

A presenca de terceiro, ou individuo alheio a relagio credor-devedor, em
caso de premente necessidade, ¢é figura obrigacional assemelhada ao pagamen-
to “por honra da firma”, ou “por interven¢do”, estabelecida nos artigos 304,
pardgrafo Unico, e 306 do mesmo Cdédigo Civil.

A lesdo por estado de perigo, que decai em quatro anos (art. 178), torna
0 negdcio juridico anuldvel, assim considerado aquele que somente ao inte-
ressado cabe alegar.

Em face das incertezas da quotidiana vida moderna, nas cidades como
nos campos, em que a cupidez se aproveita da angustia de quem sofre grave
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vexame, os institutos da lesdo e do estado de perigo surgem na legislac@o patria
como inestimavel imperativo social.
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